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НАПРЯМll . ...... ОДНЕПРАВО 
Давидова Н. О., кандидат юридичних наук, доцент 
Ун.іверсuтет сучаснu..\: знань 
м. Київ, Україна 
ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ ВИЩОЇ ОСВІТИ В США: ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 
В колоніальний період підготовка священників була головною метою перших університе­
тів Сполучених Штатів, оскільки віросповідання 3ЗЙ.мало значне місце в суспільному житті. 
11ершим закладом вищої освіти в Сполучених Штатах в 1636 р. став Гарвард, який отримав 
назву на честь його благодійника. Спочатку університет готував священників, але випускни· 
ки часто працювали у сфері права, медицини, в уряді та в бізнесі. Коледж Уільяма та Мері 
було засновано урядом Вірджинії в 1693 році, який фінансувався за рахунок введення спеці· 
.... ального податку па nотюн та щорічних асигнувань. Иєльський коледж виник в 1701 році, а в 
1716 році змінив місце розташування на Нью Хейвен (штат Конектикут) [1, с. 1-25] . 
На початковому етапі розвитку американська вища освіта вважала себе відстороненою від 
nравового ре гу тованн я, а іноді навіть вище такого ре гу шо вання. Причини такого особливого 
стаrусу слід шукати в історії: вища освіта (особJШво nриватна) ро.зглядалась як унікальна ін-
. . ""' . . 
ституц1я, що здатна здtиснювати свою ДJяльвtсть на засадах саморегулювання, заснованого 
на звичаях, узвичаєннях, 1радиціях та nриватноправовому договорі. Світ університетської 
науки був як Вікторіанський клуб щкентльменів, внутрішнє уnравління яким та священна 
територія якого не могли бути порушеною сторонньою особою [2, с. 9]. Автономія була ба­
зовим принциnом, а університет розглядався як приватна організація~ сторонні особи ие ма.тш 
компетенції для втручання: в університетське життя. Основний юридичний нагляд за універ­
ситетами здійсюовали суди, які також неохоче втручались у цю сферу, превалюючою судо· 
вою доктриною того часу була in. loco parentis [3, с. 791], що означає, що аДl\fіністрація уні· 
верситеrу діє в інтересах студента за аналогією діі батьків в інтересах дитини. З 1800-х років 
до 1960 р. університети могли регуmовати nриватне життя студентів, включаючи свободу 
слова, свободу асоціацій та застосовувати дисциnлінарні стягнення без дотримання клаузули 
Чотирнадцятої nоnравки до Конституції про належну nравову процедуру [4, с. 66-67]. Крас· 
номовною сnравою, що розкриває суть принциnу in loco parentis, є Gott v. Berea College (156 
Ку. 376., 161 S.W. 204 (1913)), в якій Аnеляційний суд штату Кентуки визнав за університе· 
том право обмежити своїх студентів у праві відвідувати ресторан неподалік навчального 3а­
кладу. Після декількох випадків відрахування С1)'дентів за порушення нововведеного прави­
ла кількість відвідувачів закладу харчування істотно скоротилась. Містер Готт, власник рес­
торану, подав позов до коледжу Берея про скасування обмеження на відвідування. Суд зали-
• • шив правило в сиm, аргу:менrуючи свою nозицоо тим, що коледж має над студентами таку ж 
владу як батьки над свої:м:и дітьми, а тому може обмежувати nоведінку студентів, якn~о це, на 
думку коледжу, йде ї:м на користь. Єдиним виключенням є виnадки, коли встановлені прави· 
ла є незаконними або порушують публіч-ний порядок. Жодне з цих виключень не мало місце, 
на думІсу суду, в ситуації з обмеженням відвідування ресторану. Справа Gott визначила ІЦО· 
найменnІе на подальші 50 років вектор розвитку правовідносин між університетом та сту де-
• • • • нтами, в якому судова влада утримувалась ВІД втручання у вирІшення внутрtшньо унІВерси-
тетських питань, що умовно називається концепція <<судової поваги» . 
'V В 1928 р. Апеляційний суд штату Нью Иорк nродовжив принцип in loco parentis в справі 
Anthony v. Syracuse University (224 Арр. Div. 487 (N.Y. Арр. Div. 1928)). Предметом сrюру бу­
ла підстава для відрахування Біатрис Ентоні із Університету Сиракуз:н, яка була дивним чи­
ном сформульована «Ентоні не є звичайною дівчиною із Снракузи>>. Позивач аргуменrувала 
незаконність відрахування тим, що університет мав з нею договірні стосунки, які були пору· 
шені адміністрацією. Суд погодився, що вcryn до університету викликає виникнення догові· 
• • ~ .. • • •v • рних ВІдносин, але адм1нtстрацLЯ унІВерситету має широю дискрецtинІ nовноваження при 
вирішенні, яка поведінка є неприпустимою в освіrnій інституції. Університети о1римаJDІ 
майже бе.змежну свободу у форму тованні та тлумаченні умов договору, а саме навчання в 
128 
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університеті було не правом, а nривілеєм С'І)' ден то~ який мо.жва бу;Jо обмежи;-в ~~ с::-~~ 
нення прнч"Ин. 
Кінець доктрини in loco parentis nоклала справа Dzxon ~'. Alabama (Dixon v. Alabama. 2~ f . 
2d 150 (5th Cir. 1961)), в якій Апеляційний суд п'ятого округу визнав незаконним ві.дра.х;.-·· 
вання Джона Діксона та п'яrn інших афроамериканських студентів без проведення належноі 
правової nроцедури. Адмініс1рація, керуючись сталою на той час практикою in loco parentis 
просто відрахувала сту девтів без проведення слухання та без вказування причин, хоча спра­
вжньою підставою стала їх участь у демонстрації на захист громадянсьЮІХ nрав. Суд вказав, 
що відвідування коледжу не є конституційно захищеним правом, але позбавлення позивачів 
ста'JУСУ сrудента є незаконним. Влада коледжу не є безмежною, він не може приймати еваві­
льні рішення лише посиланням на докІрину in ]осо parentis. У цій справі суд виробив мініма­
льний стандарт належної правової nроцедури при розгляді адміністрацією справ про ганебну 
поведінку сту денrів: (І) посадові особи повинні письмово подати студенту обвинувачення у 
його ганебній поведінці; (2) студенту повинні бути надані імена осіб, що свідчили проти ньо­
го, та письмові показання свідків; (З) провести слухання з наданням студенту можливості 
спростувати обвинувачення; (4) якщо СJtуХання було nроведено не nеред Вченою радою, то 
результати слухання треба довести до ії відома у формі повідомлення, яке є відкритим для 
V 
о.знаиомлення студентом. 
У другій половині ХХ ст. правове ре гу лювання відносин між університетом та cry дентом 
змінилось. Етап доктрини in loco parentis завершився і настала «ера спостеріганнЯ>) [5, с. 91], 
тобто університети дистанціювались вjд регушовання поведінки студента та спостерігали без 
в1ручання та встановлення імперативних правил. В справі Bradshaw v. Rawlings (612 F.2d 135 
(3rd Cir. 1979)) Апеляційний суд третього округу відмовився nокладати відnовідальність на 
Коледж Делавар Велі за пошкодження, отримані студентом на nікпіку, який влаштувала 
освіmя інституція. Травма стала результатом наїзду автомобішr, яким керував інший студент 
у стані алкогольного сn'яніння. Коледж не вважав себе зобов'язаним від;повідати за делікт, 
оскільки не несе відповідальності за дії свої студентів, вчинені з необережності. Суд зазна­
чив: «АдмінісІрація коледжу більше не контроmое широку сферу суспільної моралі. В мниу­
лому коледж міг заnроваджувати жорсткі норми, користуючись доктриною in loco parentis, 
• •v .. ,_, 
але сьогоднІ ·студенти енерІ1Иво зая:вляють про право самосnино кон1ротоватн свОЄ'. ЖН'П'Я>>. 
Починаючи з 1980-х років почався насrупний етап nравового регуmовання університетсь-
. . ' 
кого життя та взаємовІдносин уніВерситету та сrуденnв, що умовно називається «ера 
обов' язку». Цей етап характеризується пошуком балансу між владними повноваженнями 
університету та свободою сту денті.в, виробляються принципи спільної відповідальності за 
безпеку та nошкодження [6, с. 157). В справі Furek v. University of Delaware (594 A.2d 506 
(De1.1991)) студент Джефрі Фурек звинуватив Університету Делавар в необережності, що 
призвели до оnіІсів як результат індиденту в сrудентському клубі. Апеляційний суд другого 
округу визнав, що «університет не є гарантом безnеки студентів, також він не є поліцейсь­
ким, що слідкує за моральністю сту денті.в. Тим не менше він має обов 'язок pery товати та 
передбачати небезпечні види діяльності, що мають місце на його території». 
Сучасний етаn правовідносин між університетом та студентом пропонується називати 
«ера сприяння» [6 , с. 163], університет надає правила для прийняття ріпІень та закріпmоє на­
слідки за порушення цих правил сrудентами. Наприклад, довідник студента Гарвардського 
• • • • І 8 •• • • 
унtверситету говорить, що унtверситет очпсує вtд сtуден-лв зpmot поведІнки; це оч1кувавня 
в кточає в себе відповідальність самого студента за прийняті ним рішення стосовно фізично­
го та психічного здоров 'я [7]. 
В другій половині ХХ ст. сnостерігалась інтенсифікація правового регутовання відносин 
у сфері вищої ocвirn. ФедераШ>ний уряд та Конгрес, уряди та легіслатури штатів стали прий­
мати нормаrnвні документи, спрямовані на все більше обмеження університетської автоно­
мії. Студенти, викладачі, сторонні особи стали частіше заявляти в суді про порушення їх 
прав, а суди, в свою чергу, відійшли від праh."ТИКН невтручання в університетське життя і ак­
тивно стали долучатись до правотворчого процесу у сфері вищої освіти через запровадження 
• судових nрецеденnв. 
Коло судових справ, де задіяні учасники освітнього процесу, ставало все ширшим. 
З'являJПІсь судові прецеденти, в яких студенти подають позови до ВНЗ про відпrкодування 
шкоди, завданої звинуваченням в плаrіаті або в результаті звинувачення в неналежному ви­
користанні університетської комп'ютерної мережі; позови про заперечення проти 
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обов 'язково го платежу .за розміщення cry девтів в гуртожитку; позови жертв переслідувань 
до інстиrуцій або професорів~ що винні в порушенні спокою; позови студентів-інвалідів про­
ти свого ВНЗ або реабілітаційного центру 1птату щодо розміру матеріальної допомоги на 
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освtту; сrуденти, що стали жертвою насильства подають позови до своІх tнституц1и про не-
забезпечення умов безnеки на території університеrу; батьки подають позови до університе~ 
ry після того, як їх дитина вчинила самогубство; колишні студенти в разі проведення проце­
дури бан~q>ута таких осіб позиваються до університету про звільнення їх від обов 'язку спла-
• чувати позику на навчання; cty ден ти, що n1д1рим:ують права тварин, подавали позови до до-
слідницької лабораторіі університету про зменшення чи заборону використання тварин. Уні­
верситетські професори демонструють неменшу акmвність у судовому захисту своїх прав, 
зокрема судовій практиці відоЮ nозови професора до університеrу про скасування зміни ка­
бінеrу чи лабораторії або про відшкодування шкоди, завданої знищенням університетом ма­
теріалів при переміщенні робочого місця професора; rрупа викладачів позивалась до універ· 
ситету про скасування рішення, яким бу ло вилучено з навчального плану курсу про вивчення 
• • • • • 
прав жtно.к, аргументуючи тим, що має мtсце дискриМІнацІя за ознакою етаn та порушення 
права на свободу слова [2, с. 5]. 
На підставі викладеного можна зробити висновок, що з моменту заснування перших аме­
риканських університетів у Л'VІІ ст. до середини ХХ ст. поширеною була коm~еnція судової 
поваги до університетів та академічної спільноти, оу ди намагались уникати розгляду сnорів 
• • 
МlЖ учасниками осштнього процесу, вважаючи, що не мають належних знань для цього, а 
• • ' • V •• • •• • • • уншерситет волоДІв високим ступеІІем tнституцtиноt автономн, в тому числ1 1 ВІД вtручання 
суду. В ХІХ ст. преваmоючою була докtрина loco pзrentis, згідно з якою університет викону­
вав роль батьків по відношенню до своїх сrудентів. Поrі.м правове регуmовання взаємовідно­
сини між університетом та сrудентом послідовно трансформувшшсь та пройшли етап «спо~ 
стер.ігання університетом», «обов 'язку університету забезnечити безnеку» та «сnриянкя уні­
верситетом». В ХХ ст. соціальні зміни та технічний прогрес .здійснили істотний вплив на 
сферу вищої освіти, що призвело до інтенсифікації правового регулювання, в першу чергу у 
фор :мі судових прецедентів. 
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